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Περίληψη 
Η παρούσα εισήγηση αποτιμά την επί δύο συναπτά σχολικά έτη εφαρμογή του Νέου 
Προγράμματος Σπουδών του μτΘ στο Πειραματικό ΓΕ.Λ. Μυτιλήνης του Πανεπιστημίου 
Αιγαίου. Λαμβάνοντας υπ’ όψιν τα παιδαγωγικά, διδακτικά, θεολογικά και θρησκειολογικά 
δεδομένα του ΝΠΣ, αξιολογεί τα αποτελέσματα βασικών συνιστωσών του, όπως ο 
θεραπευτικός και συμφιλιωτικός ρόλος των θρησκειών σε ότι αφορά τις πανανθρώπινες 
αξίες της ειρήνης, της φιλανθρωπίας, της καταπολέμησης του κακού, του σεβασμού του 
ανθρώπινου προσώπου, της δικαιοσύνης, της καταλλαγής, της ηθικής συμπεριφοράς, της 
ανεξιθρησκίας και του διαλόγου των επιστημών. Επιπλέον, αξιολογεί πως το ΝΠΣ συμβάλλει 
στη διαμόρφωση μαθητών – αυριανών πολιτών με θρησκευτική αυτοσυνειδησία και κριτική 
σκέψη. Ακόμη, μέσω φύλλων εργασίας και όλων εκείνων των τεκμηρίων κατά τη διδακτική 
πράξη, αποτιμά τον τρόπο και τη διαδικασία αξιολόγησης των μαθητών, η οποία 
απαλλαγμένη από τη στείρα αναπαραγωγή της μέσα στην τάξη, με το ΝΠΣ 
προσανατολίζεται στον έλεγχο των ποιοτικότερων χαρακτηριστικών του μτΘ. Η επί διετία 
πιστή εφαρμογή του καταδεικνύει πως αν οι μαθητές εμπλακούν στην ενεργητική μάθηση, 
μπορούν να κρίνουν, να συσχετίζουν, να ερμηνεύουν και να εφαρμόζουν τις διδασκόμενες 
θρησκευτικές έννοιες.  
 
Λέξεις κλειδιά: Νέο Πρόγραμμα Σπουδών, Μάθημα των Θρησκευτικών, Πειραματικό ΓΕ.Λ. 
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Εισαγωγή 
«/14/ με τι βιασύνη προχωρεί ο Ιησούς / εφέτος / προς την Ανάσταση… / Παραμερίζει 
πανέρια τεράστια / γιομάτα βιολέτες / σπρώχνει τους αέναους / παπάδες / τινάζει 
νευρικά προς τα πίσω / τη μαλλούρα του / το γεγονός είναι ολοφάνερο: / βαρέθηκε», 
γράφει στους Μονολεκτισμούς και Ολιγόλεκτα ο ποιητής Νίκος Καρούζος, 
(Καρούζος, 1994: 144). Δεν χωρά αμφιβολία πως μερίδα θεολόγων πρωτίστως, αλλά 
και ένα μέρος ιεραρχών και ιερέων, τους έχει βαρεθεί ο Ιησούς. Έχει απόλυτο δίκιο 
εδώ ο ποιητής. Την τελευταία επαταετία και, κύριως τα δύο τελευταία χρόνια, 
είμαστε μάρτυρες της πιο σκληρής πολεμικής ενάντια στις αλλαγές που έχουν γίνει 
στο μάθημα των Θρησκευτικών (στο εξής μτΘ), με αφορμή το πλυσυζητημένο Νέο 
Πρόγραμμα Σπουδών (στο εξής ΝΠΣ), που πιλοτικά εφαρμόστηκε για μια πεντεατία 
(2011-2016), και σε όλες τις τάξεις του Δημοτικού, Γυμνασίου και Λυκείου εδώ και 
δύο χρόνια (2016-2018). Αν και εισήγησή μου θα κινηθεί στο πλαίσιο αποτίμησής 
του στη Λυκειακή βαθμίδα, θεωρώ αναγκαία την κατάθεση ολίγων σκέψεων για το 
τι τελικά έχουμε διαβάσει και ακούσει, όσοι θετικά είδαμε τις αλλαγές αυτές, από 
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συναδέλφους της αντίπερας όχθης, που στην κυριολεξία έχουν επιδοθεί σε έναν 
δήθεν αγώνα διάσωσης του ορθόδοξου χαρακτήρα μτΘ. Πρόκειται για τους 
γνωστούς – αγνώστους ανά το πανελλήνιο, αλλά και πέραν του Ατλαντικού, 
κατηγόρους του ΝΠΣ, που με όπλο την προπαγάνδα και την παραπλάνηση 
συνειδήσεων συναδέλφων θεολόγων, γονιών και μαθητών, καταργούν κάθε 
παιδαγωγική διαδικασία και με καλά σχεδιασμένο τρόπο, έτοιμο καθώς φαίνεται 
εδώ και καιρό, ρίχνουν στην πυρά τους Φακέλους Μαθήματος, χωρίς καλά - καλά 
αυτοί ζυμωθούν και στεριώσουν στην εκπαιδευτική πράξη. Δυστυχώς, στις 
πολλαλπές προκλήσεις του καιρού μας, έχει προστεθεί κι αυτή: έχει φυράνει ο τόπος 
μας από νηφάλιους ανθρώπους. «Περνάμε χρόνια αδιανόητου φαναντισμού. Λίγοι 
άνθρωποι απομένουν ακόμα νηφάλιοι», κατά Ζήσιμο Λοραντζάτο, (Λορεντζάτος, 
2009: 9). Κι όμως: «να μη βιαζόμεθα· είν’ επικίνδυνον πράγμα η βία», βλέπω να 
κουνάει το δάχτυλό του από μακριά ο Αλεξανδρινός ποιητής, (Καβάφης, 1992: 73). 
Η πραγματικότητα πάντως είναι θλιβερή. Η παρακάτω περίπτωση μαθήτριάς μου 
στη Β΄ Λυκείου είναι χαρακτηριστική· όταν της δόθηκε φύλλο εργασίας σχετικό με 
την έννοια της λύτρωσης (Φάκελος Μαθήματος, 2017: 34-35), όπου και κείμενο του 
μεγάλο Κρητικού Νίκου Καζαντζάκη από την Αναφορά στον Γκρέκο, αρνήθηκε να 
δουλέψει πάνω σε αυτό, γιατί ο πνευματικός-της τής απαγόρευε να διαβάζει κείμενα 
του “αντίχριστου Καζαντζάκη”: «αποφεύγω να διαβάσω τα βιβλία του Καζαντζάκη 
γιατί ο πνευματικός μου το απαγορεύει». Δεν επιθυμώ να δώσω περαιτέρω έκταση 
στην πολεμική που υφίσταται το ΝΠΣ. Άλλωστε, κατά την τελευταία διετία, όπως 
προηγουμένως υποστήριξα, έχουν γραφεί και ειπωθεί πολλά, τα οποία ο 
εκκλησιαστικός ιστορικός τού μέλλοντος, με επιστημονική ακρίβεια, ελπίζω να 
καταγράψει και να κρίνει. Θα ήθελα, όμως, να θέσω ένα ερώτημα, προς όλους 
εκείνους, που σαν τους διάνους και τους ασπάλακες, προκαλούν σύγχυση και 
πανικό, όχι μόνο στη θεολογική εκπαιδευτική κοινότητα αλλά στους γονείς και τους 
μαθητές, θεωρώντας πως το ΝΠΣ είναι πέρα για πέρα “αντιορθόδοξο”, 
“πολυθρησκειακό” και “συγκρητιστικό”. Μπορεί, άραγε, κάποια στιγμή στο άμεσο 
μέλλον, στο τρέχον σχολικό έτος, να τολμήσουν το εξής απλό: να καθίσουν σε ένα 
κοινό τραπέζι διαλόγου με όλους τους επίσημους φορείς, παιδαγωγικούς και 
θεολογικούς, και μακριά από νοοτροπίες «θρησκευτικής κακογουστιάς», σοβαρά να 
συζητήσουν γιατί αυτός ο επαναπροσδιορισμός της ταυτότητας του μτΘ, 
επαναπροσδιορισμός που σχετίζεται με εν γένει προβλήματα Φιλοσοφίας της 
Παιδείας; (Σταμούλης, 2016: 182). Αν και η απάντηση θεωρώ πως είναι αρκετά 
δύσκολη, έχω τη γνώμη πως αν ευθύς εξ αρχής ληφθεί σοβαρά υπόψη το πρόταγμα 
της αγίας αγάπης, υπάρχει ελπίδα συνεννόησης στους θεολόγους.  
 
Ο διάλογος για το μτΘ 
Γεγονός είναι πως για το μτΘ, από τη δεκαετία του ’80 και εξής, έχει γίνει ένας 
εξαιρετικά σοβαρός και εποικοδομητικός διάλογος. Φτάνει να συμβουλευτεί κανείς 
τη Σύναξη, ένα από τα σημαντικότερα περιοδικά του θεολογικού και εκπαιδευτικού 
χώρου και τον τόμο με τις μελέτες για το ΝΠΣ, (Γιαγκάζογλου κ.ά., 2013) -ας αρκεστώ 
μόνο σε δύο παράδειγμα- για να διαπιστώσει τη σοβαρότητα, τα θεολογικά και τα 
παιδαγωγικά δεδομένα αυτού του διαλόγου. Έτσι όπως προσωπικά τον έχω 
παρακολουθήσει, κατανοώ τις αλλαγές που κατά τα τελευταία τριάντα σχεδόν 
χρόνια έχουν γίνει στα παλαιότερα Αναλυτικά Προγράμματα, με τις όποιες, βέβαια 
δυσκολίες στην εφαρμογή τους, οι οποίες για ένα μέρος συναδέλφων θεολόγων είναι 
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αρκετές, καλοπροαίρετα όμως αποδεκτές, αφού καλούν εμάς τους θεολόγους της 
τάξης να ξεβολευτούμε από τους «χρόνιους ιδεολογικούς διαποτισμούς» (Σταμούλης, 
2016: 183) και να εργαστούμε εντός της σχολικής τάξης κι όχι εκτός -το τονίζω 
ιδιαίτερα αυτό- με στόχο να γνωρίσουν οι μαθητές και οι μαθήτριές μας τον 
θεραπευτικό και συμφιλιωτικό ρόλο των θρησκειών, ιδιαίτερα της Ορθοδοξίας, σε 
ότι αφορά τις πανανθρώπινες αξίες της ειρήνης, της φιλανθρωπίας, της 
καταπολέμησης του κακού, του σεβασμού του ανθρώπινου προσώπου, της 
δικαιοσύνης, της καταλλαγής, της ηθικής συμπεριφοράς, της ανεξιθρησκίας και του 
διαλόγου των επιστημών, (Γιαννουλάτος, 2015, Κλάψης, 2006). Το λέγω αυτό διότι, 
τα τελευταία χρόνια, στο συγκρουσιακό πεδίο του τι είδους θρησκευτική γνώση 
διδάσκουμε και πως, βέβαια, τη διδάσκουμε έχει την εξής συνέπεια: μεταβάλει 
συνεχώς το ίδιο το μτΘ σε πεδίο μάχης· από τη μια μεριά οι αμύντορες της 
ελληνοορθοδοξίας και από την άλλη οι γνωστοί με τη ρετσινιά «εκσυγχρονιστές» 
θεολόγοι -έτσι χαρακτηριζόμαστε όλοι εμείς που με αγάπη αποδεχόμαστε το ΝΠΣ- 
που με τον «πολυθρησκειακό πολτό» που διδάσκουμε, προσκαλούμε θρησκευτική 
σύγχυση σε μαθητές και γονείς. Στα δημόσια φόρουμ συμβαίνουν πράματα και 
θάματα, εκατοντάδες είναι εκείνοι, ειδικοί και μη ειδικοί, που με αφορμή το μτΘ 
ικανοποιούν ανάγκες της προσωπικής τους ταυτοτικής επιβεβαίωσης, γεγονός που 
ορθά οδηγεί τους εμπειρογνώμονες του ΝΠΣ να παρεμβαίνουν όταν αυτό κρίνεται 
σκόπιμο και να αποκαθιστούν την αλήθεια, έναντι θέσεων και απόψεων «καρπό 
άγνοιας, ημιμάθειας, παιδαγωγικής ανεπάρκειας, αδιακρισίας» από «εκκλησιολογικά 
φυγόκεντρες ομάδες», (Υφαντής, 2017). Επιμένω στον όρο “ταυτοτικοί’, -
προέρχονται από την αντίπερα όχθη- γιατί γι’ αυτούς «ο μοναδικός αληθινός δρόμος 
είναι ο εμφύλιος πόλεμος», καθώς γράφει ο Μισέλ Ουέλμπεκ, στο μυθιστόρημά του 
Η υποταγή. Στις επικοινωνιακές αρένες του αχανούς Διαδικτύου, ο θεολογικός 
κόσμος είναι κατακερματισμένος σε θρησκευτικά υποσύνολα, τα περισσότερα εκ 
των οποίων είναι τόσο ακραία που νηφάλιος νους αδυνατεί να συλλάβει, με κύριο 
χαρακτηριστικό τους την αδιαλλαξία. Αποτέλεσμα η άρνησή τους να καλοδεχθούν 
τις αλλαγές στο μτΘ, αλλαγές που με σαφήνεια διατυπώνονται στο υλικό, το οποίο 
πλουσιοπάροχα παρέχει ο επίσημος διαδικτυακός ιστότοπος του Ινστιτούτου 
Εκπαιδευτικής Πολιτικής, με τους εμπειρογνώμονες που ακούραστα, χρόνια 
εργάστηκαν για το ΝΠΣ, αλλαγές εν τέλει, που στοχεύουν στη σχεσιοδυναμική 
παιδαγωγική του προσώπου, (Κοσμόπουλος, 31995), γεγονός κάπως αθέατο σε 
όλους εκείνους που αρέσκονται να βλέπουν παντού εχθρούς και τις αρνούνται.   
  
Αποτίμηση του ΝΠΣ του μτΘ στο Λύκειο 
Άκρως σημαντική είναι η θεώρηση του Αμερικανού ανθρωπολόγου CliffordGeertz, 
πως η θρησκεία είναι ένα «σύστημα συμβόλων που επενεργεί με τρόπο ώστε να 
δημιουργεί στους ανθρώπους ισχυρές και παρατεταμένης διάρκειας διαθέσεις και 
κίνητρα, να διαμορφώνει αντιλήψεις για την γενικότερη τάξη της ύπαρξης, 
ενδύοντας αυτές τις αντιλήψεις με μια τέτοια αύρα δεδομένης πραγματικότητας, 
ώστε οι διαθέσεις και τα κίνητρα αυτά να φαίνονται ιδιαζόντως ρεαλιστικά», (Geertz, 
2003: 98). Σκοπός της εισήγησής μου είναι η αποτίμηση τής επί δυο συναπτά σχολικά 
έτη εφαρμογής του ΝΠΣ στο Λύκειο όπου εργάζομαι, το Πειραματικό ΓΕ.Λ. 
Μυτιλήνης του Πανεπιστημίου Αιγαίου, αλλά και της εμπειρίας που ως επιμορφωτής 
του ΙΕΠ αποκόμισα από την περσινή επιμόρφωση συναδέλφων θεολόγων και 
δασκάλων στο Βορειοανατολικό Αιγαίο. Για την τελευταία έχω να πω ετούτο: όλοι 
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σχεδόν οι συνάδελφοι, αποδέχονται τις αλλαγές που φέρνει το ΝΠΣ στο μτΘ. Παρά 
τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν στις διδακτικές μεθόδους και τις πολλαπλές 
τεχνικές διδασκαλίας που αυτό προτείνει, θεωρούν πως κινείται προς θετική 
κατεύθυνση. Ωστόσο, όλοι τονίζουν πως η επιμόρφωση πρέπει να συνεχιστεί και τα 
αποτελέσματά της να διαχυθούν και σε άλλες ειδικότητες της δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης. 
Λαμβάνοντας, λοιπόν, υπόψη τα παιδαγωγικά, διδακτικά, θεολογικά και 
θρησκειολογικά δεδομένα του ΝΠΣ, πιστεύω πως είμαι σε θέση να αξιολογήσω το 
ΝΠΣ σε πρακτικό κυρίως επίπεδο, πως αυτό προχωράστη Λυκειακή βαθμίδα, 
προσπαθώντας να διαμορφώσει μαθητές αυριανούς πολίτες με θρησκευτικό 
γραμματισμό, θρησκευτική αυτοσυνειδησία και κριτική σκέψη. Αν και είναι νωρίς 
ακόμη να υπάρξει συνολική αποτίμησή του -θα χρειαστεί τουλάχιστον μια πενταετία 
για να έχουμε συνολική εικόνα σε πανελλαδικό επίπεδο- φρονώ πως μια πρώτη 
απόπειρα μπορεί να γίνει αφορμή για γόνιμη συζήτηση επί του συγκεκριμένου 
θέματος. Κι αυτό διότι, μέσα από μικρές σχολικές κυψέλες όπως είναι οι τάξεις μιας 
πολύ καλά οργανωμένης σχολικής μονάδας, μπορούμε να περιμένουμε κάποια 
θετικά αποτελέσματα, τα οποία επαληθεύουν την τόλμη και τη φρεσκάδα των 
αλλαγών στο μτΘ, μακριά βέβαια, από τη στείρα πολεμική και τον συνήθη ξύλινο 
λόγο της «ελληνορθόδοξης θριαμβολογίας» που γίνεται από διάφορους θεολογικούς 
και εκκλησιαστικού κύκλους.  
Η επιχειρούμενη, λοιπόν, αξιολόγηση του ΝΠΣ στο σχολείο μου βασίστηκε στο 
μαθητικό δυναμικό εννέα τμημάτων και των τριών τάξεων του Λυκείου - περίπου 
250 μαθητές και μαθήτριες - σε δύο συνεχόμενα σχολικά έτη. Το κύριο βάρος αυτής 
της αξιολόγησης προήλθε από φύλλα εργασίας, τα οποία για κάθε διδασκόμενη 
έννοια στους Φακέλους Μαθήματος έχω σχεδιάσει -όλα είναι αναρτημένα και 
διαθέσιμα στην προσωπική μου Ηλεκτρονική Τάξη του Πανελλήνιου Σχολικού 
Δικτύου. Όσον αφορά στη Διδακτική Μεθοδολογία, καθώς και τις τεχνικές που 
ακολούθησα, το σχολικό έτος 2016 -2017 βασίστηκα στον μέχρι τότε προτεινόμενο 
Οδηγό Εκπαιδευτικού, ενώ για το σχολικό έτος 2017-2018 στον αναθεωρημένο 
(Αθήνα 2017). Για κάθε σχεδόν διδασκόμενη έννοια υπήρχε σχέδιο μαθήματος. 
Αξιοσημείωτο, εδώ, είναι το γεγονός ότι το μάθημά μου και για τα δύο σχολικά έτη 
ήταν συνεχόμενο δίωρο για την Α΄ και Β΄ Λυκείου, ενώ για την Γ΄ αυτό κατέστη 
αδύνατο, λόγω των γνωστών δυσκολιών που συχνά προκύπτουν στη σύνταξη 
ωρολογίου προγράμματος, οι οποίες αφορούν τις ώρες που οι μαθητές αυτής της 
τάξης διδάσκονται τα μαθήματα κατεύθυνσης. Ωστόσο, σε αγαστή συνεργασία με 
τον υπεύθυνο συνάδελφο που συντάσσει το ωρολόγιο πρόγραμμα του σχολείου 
μου, επιδίωξα η ώρα διδασκαλίας του μαθήματός μου στην Γ΄ Λυκείου να είναι 
πάντα η πρώτη. Αυτό και μόνο, ομολογώ ότι βοήθησε όχι μόνο εμένα αλλά και 
τους/τις ίδιους/ες μαθητές/τριες μου της Γ΄ Λυκείου να παρακολουθούν το μτΘ, 
συμμετέχοντας ενεργά σε κάθε δραστηριότητα. Το αποτέλεσμα, πέραν των 
δυσκολιών που αντιμετώπισα, κι αυτές αφορούσαν κυρίως την έλλειψη διδακτικού 
υλικού κατά το σχολικό έτος 2016-2017, όπου στη διάθεσή μας δεν είχαμε τους 
Φακέλους Μαθήματος, ήταν εκπληκτικό. Είναι πράγματι σημαντικό να βλέπεις 
μαθητές και μαθήτριες να σε περιμένουν στην τάξη, πανέτοιμοι και πανέτοιμες σε 
ομάδες, με ρόλους για κάθε μέλος -η ομαδοσυνεργατική διδασκαλία, κατά τη γνώμη 
μου είναι η πεμπτουσία στη διδακτική πράξη- για να ακούσουν κάτι καινούργιο κάθε 
φορά, αφού έγκυρα από την αρχή της σχολικής χρονιάς τούς είχα ενημερώσει για 
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τις αλλαγές στο μτΘ, τόσο για το εννοιοκεντρικό περιεχόμενό του όσο και για τις 
τεχνικές διδασκαλίας.  
Η αξιολόγηση των φύλλων εργασίας, η οποία δείχνει το συνεχές καλό 
περπάτημα του ΝΠΣ, όταν αυτό θετικά το δούμε, βασίστηκε όχι στην γνωστή στείρα 
απομνημόνευση θρησκευτικών εννοιών, ούτε στο τι μόνο μαθαίνει ένας μαθητής 
στο μτΘ, αλλά στο πως μαθαίνει μια θρησκευτική έννοια και πως ο ίδιος με κριτική 
σκέψη την αποτιμά. Γι’ αυτό και η αξιολόγηση στα φύλλα εργασίας, στα ωριαία και 
τελικά της εξεταστικής περιόδου διαγωνίσματα ήταν διαμορφωτική και 
περιγραφική. Ενθυμούμαι, εδώ, τον γνωστό πανεπιστημιακό δάσκαλο Δημήτρη 
Μαρωνίτη που έλεγε πως η αξιολόγηση των μαθητών μας οφείλει να μην είναι 
εξαντλητική αλλά ενδεικτική, γιατί η μάθηση έχει μεγαλύτερο βάθος και εύρος από 
οποιοδήποτε εξεταστικό έλεγχο.  
Θα ρωτήσει σίγουρα κάποιος. Μα καλά, με το ΝΠΣ στο μτΘ όλα μπορούν να 
γίνουν από την πρώτη στιγμή της εφαρμογής του, και μάλιστα τα αποτελέσματα να 
είναι όλα θετικά; Πιστεύω πως γι’ αυτό είμαστε όλοι σήμερα εδώ. Να δούμε και να 
συζητήσουμε τα πιθανά προβλήματα από την εφαρμογή του. Προβλήματα, που 
κυρίως αφορούν τη Διδακτική Μεθοδολογία κι όχι το περιεχόμενο του μτΘ. Στη 
Διδακτική Μεθοδολογία νομίζω πως συναντάμε τα περισσότερα προβλήματα και 
αυτά επιζητούν άμεση λύση, αν θέλουμε δημιουργικά να πορευτεί και να στεριώσει 
το ΝΠΣ. Τα προβλήματα αυτά είναι υπαρκτά, γι’ αυτό και η επιμόρφωση οφείλει να 
είναι αναγκαία και συχνή, επιμόρφωση όχι μόνο μέσω των γνωστών ημερίδων που 
κατά καιρούς οργανώνουν οι σχολικοί σύμβουλοι, και σε λίγο καιρό οι υπό επιλογή 
συντονιστές εκπαιδευτικού έργου, αλλά επιμόρφωση εντός της σχολικής τάξης, 
όπου οι δειγματικές διδασκαλίες από ειδικούς επιμορφωτές, σίγουρο είναι πως θα 
επιλύσουν προβλήματα διδακτικής του μτΘ, κυρίως για παλαιότερους και 
μεγαλύτερους σε ηλικία συναδέλφους. Η διέξοδος από το δίλημμα πως μπορώ να 
διδάξω ένα μάθημα εφαρμόζοντας για παράδειγμα τη διερευνητική μέθοδο, για μια 
διδασκόμενη έννοια, σε ένα συνεχόμενο δίωρο, τη στιγμή μάλιστα που οι 
περισσότεροι μαθητές μου ποτέ δεν έχουν διδαχθεί το μτΘ ομαδοσυνεργατικά ή, 
τουλάχιστον μερικές φορές, μπορεί να επιλυθεί μόνο όταν ξεφύγουμε από τη 
ρητορική ότι τίποτε δεν γίνεται, ότι καθετί καινούργιο είναι ακατόρθωτο, αλλά μια 
πρόκληση για αλλαγή προς το καλύτερο και ότι αυτή η πρόκληση, αν θα πετύχει, 
εξαρτάται πρωτίστως από εμάς, από αλλαγή της νοοτροπίας μας και πλεύσης προς 
τη δημιουργικότητα, θεμέλιο άλλωστε κάθε τολμηρού δασκάλου που δεν ξεχνά ότι 
ταυτόχρονα είναι και επιστήμονας και παιδαγωγός. Στην προκειμένη περίπτωση, 
ωστόσο, υπάρχει ο κίνδυνος αυτό που ονομάζουμε καινοτόμο πρόγραμμα -και 
τέτοιο είναι το ΝΠΣ του μτΘ- να εκληφθεί ως μια αλλαγή η οποία αλλάζει άρδην τα 
δεδομένα της διδασκαλίας, βάζοντας στο περιθώριο ή, καταργώντας στη χειρότερη 
περίπτωση καθετί παλαιότερο. Μια τέτοια αντίληψη της καινοτομίας και της 
δημιουργικότητας, όχι μόνο για το μτΘ αλλά για ολάκερη την εκπαίδευση, συνιστά 
τη «θρησκειοποίησή» τους. Η «θρησκειοποίηση» της δημιουργικότητας και της 
καινοτομίας, γράφει ο Αντώνης Συρναίος, η «ηδονοθηρική, παιγνιώδης επεξεργασία 
των δραστηριοτήτων που τις εκφράζουν, καθώς και η ναρκισσιστική καταναλωτική 
εμπειρία στην οποία προσβλέπουν οι συμμετέχοντες, συνθέτουν την κυρίαρχη εικόνα 
των προγραμμάτων. Όσοι έχουν μια στοιχειώδη, έστω, εποπτεία του χώρου άσκησης 
αυτών των σύγχρονων καινοτομικών δράσεων είναι εύκολο να αντιληφθούν ότι οι 
εκπαιδευτικοί που εκδήλωσαν επιθυμία να τις υιοθετήσουν μεταβλήθηκαν 
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ασυνείδητα, όχι σε παραγωγούς, όπως τους είχαν τάξει και είχαν οι ίδιοι φανταστεί, 
αλλά σε μαζικούς καταναλωτές και μικροδιαχειριστές ουσιαστικά 
ετεροκαθορισμένων Προγραμμάτων», (Σμυρναίος, 2009: 186). Συνεπώς, σε αφορά το 
ΝΠΣ του μτΘ χρειάζεται μεγάλη προσοχή. Να μην κάμουμε το λάθος και 
αναγάγουμε σε φετίχ την έννοια της καινοτομίας και της δημιουργικότητας που 
προωθεί· ακόμη και αυτό το να μαθαίνω πώς να μαθαίνω, «αυτή η αγιογραφική 
μήτρα της προοδευτικής αγωγής» είναι αναγκαία, στην προοπτική όμως που να μην 
βλέπει χρησιμοθηρικά τη γνώση, (Σμυρναίος, 2009: 202), εδώ τη θρησκευτική.  
Επανέρχομαι στην αποτίμηση του ΝΠΣ, αναφερόμενος τώρα στον τρόπο που 
ένα αρκετά μεγάλος μέρος μαθητών και μαθητριών μου δημιουργικά ενεπλάκησαν 
στην ενεργητική μάθηση και διερεύνηση θρησκευτικών εννοιών. Επιμένω στον όρο 
δημιουργικά, διότι καθώς είναι γνωστό η ενεργητική μάθηση δίνει στους μαθητές 
τη δυνατότητα να κρίνουν, να συσχετίζουν, να ερμηνεύουν και να εφαρμόζουν τις 
διδασκόμενες έννοιες και γνώσεις. Στην περίπτωση του ΝΠΣ του μτΘ και των 
βασικών στόχων που αυτό προσπαθεί να επιτελέσει, όπως λόγου χάριν η οικείωση 
των μαθητών με τα μορφωτικά αγαθά της ορθόδοξης παράδοσης, βιβλικής και 
πατερικής, και η γνωριμία τους με αντίστοιχα πολιτισμικά αγαθά άλλων 
θρησκευτικών παραδόσεων -εδώ για να αποφύγω την κακοτοπιά του θρησκευτικού 
συγκρητισμού, οφείλω να σημειώσω πως στο ΝΠΣ η ορθόδοξη παράδοση 
σαφέστατα υπερτερεί των άλλων θρησκευτικών παραδόσεων, δεν θα μπορούσε 
άλλωστε να γίνει αλλιώς- φέρνει στο προσκήνιο την υπόμνηση «του οικουμενικού 
πνεύματος της Ορθοδοξίας», σε μια εποχή μάλιστα όπου η πολυπολιτισμικότητα 
είναι χαρακτηριστικό των σημερινών κοινωνιών που ζούμε, (Καλαΐτζίδης, 2004: 97). 
Ωστόσο, οφείλω να σημειώσω και ετούτο: ουκ ολίγοι μαθητές, στο ελληνικό σχολείο, 
στο οποίο εδώ και δύο αιώνες οι θρησκευτικές γνώσεις γύρω από την 
ελληνορθόδοξη παράδοση καθορίζουν τη θρησκευτική τους ταυτότητα, είναι 
σχεδόν απληροφόρητοι σε βασικά ζητήματα της χριστιανικής πίστης ή, αν έχουν 
κάποιες βασικές πληροφορίες, αυτές κυρίως προέρχονται από το οικογενειακό τους 
περιβάλλον ή, στην καλύτερη των περιπτώσεων – ελάχιστοι είναι αυτοί οι μαθητές 
– αυτές οι γνώσεις οφείλονται στην οποιαδήποτε σχέση τους με την Εκκλησία. 
Χαρακτηριστική στην περίπτωση αυτή είναι η έρευνα που έγινε πριν τρεις δεκαετίες 
σχεδόν, για απλές θρησκευτικές γνώσεις που αποκτώνται μέσω της διδακτικής 
πράξης στο Γυμνάσιο, έρευνα που κατέδειξε όχι και τόσο ικανοποιητικά 
αποτελέσματα, (Περσελής, 1996: 93-145).  
Παρά ταύτα, τρια ενδεικτικά παραδείγματα για τον τρόπο που μαθητές και 
μαθήτριές μου ενεπλάκησαν δημιουργικά στη διερεύνηση εννοιών του ΝΠΣ, και στις 
τρεις τάξεις του Λυκείου, είναι απαραίτητο εδώ να αναφέρω. Πρόκειται για 
απαντήσεις σε φύλλα εργασίας και σε διαγωνίσματα της εξεταστικής περιόδου 
Μαΐου – Ιουνίου.  
Στην έννοια της επικοινωνίας, της πρώτης θεματικής ενότητας «Άνθρωπος / 
Πρόσωπο», του Φακέλου Μαθήματος της Α΄ Λυκείου, έννοια που διδάχθηκε σε 
συνεχόμενο δίωρο με τη βιωματική μέθοδο, στη δραστηριότητα «Σύνταξη σειράς 
θέσεων», που προτείνει ο Οδηγός Εκπαιδευτικού, (σ. 60), σε φύλλο εργασίας, 
μαθήτρια λαμβάνοντας υπόψη το κείμενο της Καλλιρόης Ακανθοπούλου για τη 
επικοινωνία του αγίου Κοσμά του Αιτωλού με ανθρώπους της εποχής του (Φάκελος 
Μαθήματος, 2017: 38), γράφει: «Ο τρόπος διαπροσωπικής επικοινωνίας του αγίου 
Κοσμά του Αιτωλού, με τους συνανθρώπους του βασίζεται σε τέσσερεις βασικές 
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αρχές, τι οποίες προσωπικά βρίσκω αληθινές και χαρακτηριστικές για έναν άνθρωπο 
που αγωνίστηκε όχι μόνο για την ελευθερία των Ελλήνων από τους Τούρκους, αλλά 
και για την απαλλαγή του καθενός από τον εγωισμό του. Η πρώτη βασική αρχή, με 
την οποία συμφωνώ, συνιστά τον σεβασμό του Άλλου και την αναγνώριση της αξίας 
του. Προσωπικά πιστεύω πως με αυτόν τον τρόπο ο κάθε άνθρωπος νιώθει ισότιμος 
με τον συνάνθρωπό τους, προϋπόθεση άλλωστε για να γνωρίσει και το Θεό. Αυτό 
και μόνο δείχνει πόσο ταπεινόφρων είναι ένας άνθρωπος. Εδώ, βρίσκεται η δεύτερη 
βασική αρχή στη διαπροσωπική επικοινωνία του Πατροκοσμά με τους 
συνανθρώπους τους. Ταπεινόφρων ο ίδιος, δίνει το καλό παράδειγμα σε όσους τον 
ακούνε να μιλά. Και ποιός δεν θα συμφωνούσε με την αρετή της ταπεινοφροσύνης; 
Σπάνιο, όμως, χάρισμα στη σημερινή εποχή. Για να επιτευχθούν οι δύο πρώτες αρχές, 
ο άγιος Κοσμάς στη διαπροσωπική επικοινωνία με τους συνανθρώπους του, δείχνει 
και τον τρόπο που αυτή μπορεί να γίνει. Και αυτός ο τρόπος δεν είναι άλλος από την 
προσευχή. Νοιάζομαι για τον άλλο σημαίνει ότι προσεύχομαι γι’ αυτόν. Αυτή η αρχή, 
προσωπικά μου φαίνεται ακατόρθωτη, γιατί σήμερα λίγοι είναι οι άνθρωποι που 
προσεύχονται αληθινά. Για τους περισσότερους η προσευχή γίνεται μηχανικά και 
μόνο για τον εαυτό τους. Η διαπροσωπική επικοινωνία του αγίου Κοσμά του 
Αιτωλού, δεν μπορεί να ολοκληρωθεί αν λείπει η αγάπη για τον Άλλο, αγάπη που μας 
οδηγεί στην αγκαλιά του Θεού. Μόνο με την αγάπη η επικοινωνία αποκτά χαρακτήρα 
αυθεντικό, αληθινό και ειλικρινή. Συνοψίζοντας όσα έγραψα παραπάνω, πιστεύω 
πως στην εποχή μας, όπου ο εγωισμός κυριαρχεί στη ζωή κάθε ανθρώπου, οι αρχές 
που δίδαξε ο Πατροκοσμάς, σε πολλούς φαίνονται ακατόρθωτες. Κι όμως, 
προσωπικά, θα μπορούσα να αγωνιστώ για να γίνουν πράξη». 
Για την έννοια της αθεΐας, της πρώτης θεματικής ενότητας «Θεός» της Β΄ 
Λυκείου, που κι αυτή διδάχθηκε σε δύο συνεχόμενα δίωρα με τη διερευνητική 
μέθοδο, κατόπιν παράκλησης των μαθητών/τριών -είναι γνωστό πως η αθεΐα ως 
έννοια και στάση ζωής συναρπάζει πολλούς νέους σήμερα- σε δραστηριότητες από 
τον Οδηγό Εκπαιδευτικού (σσ. 161-162), «Θετικό – Αρνητικό», «Σκέψου – Γράψε – 
Συζήτησε – Μοιράσου (TWPS)» και «Τοποθέτηση απέναντι σε κείμενο», μαθητές και 
μαθήτριες συμμετείχαν ενεργά σε φύλλα εργασίας. Παραθέτω ενδεικτικά μερικά 
δείγματα· σε έξι κάρτες με σύντομες φράσεις, πέντε του Φακέλου Μαθήματος (σ. 39) 
και μια δική μου, οι μαθητές/τριες, πήραν θέση θετική ή αρνητική αιτιολογώντας 
την απάντησή τους. Διαβάζουμε: “Πιστεύω ό,τι βλέπω και ό,τι δεν βλέπω δεν το 
πιστεύω”, «αρνητικό, γιατί μπορώ να πιστεύω κάτι άυλο, όπως η ψυχή ενός 
ανθρώπου που προσπαθεί να ζει αληθινά»· “Με τόσο κακό στον κόσμο, δεν υπάρχει 
Θεός”, «αρνητικό, διότι η ύπαρξη του Θεού δεν μπορεί να κρίνεται από το κακό για 
το οποίο ο άνθρωπος είναι υπεύθυνος γι’ αυτό»· “Η ιδέα του Θεού με εμποδίζει να 
ζήσω τη ζωή μου”, «αρνητικό, γιατί θεωρώ τον Θεό φίλο, λυτρωτή, ελπίδα, βοηθό 
και συμπαραστάτη μου»· “Η θρησκεία είναι ετεροκαθορισμός”, «θετικό, αφού 
πιστεύω πως πολλοί άνθρωποι πιστεύουν σε ένα Θεό, κι αυτό το κάνουν γιατί το 
κάνουν και οι άλλοι. Άρα, όπως και εσείς είπατε, εξωγενείς παράγοντες μπορούν να 
καθορίσουν το πώς και τι πιστεύει ένας άνθρωπος»· “Ο Θεός έχει πεθαίνει”, 
«αρνητικό, γιατί ο Νίτσε που είπε αυτή τη φράση, έκρινε αρνητικά τη θρησκεία. Για 
μένα, όμως, ο Θεός είναι αθάνατος. Όταν ήμουν στην Α΄ Γυμνασίου, θυμάμαι ακόμη 
την εικόνα του Χριστού με την επιγραφή γύρω από το πρόσωπό του: “Εγώ ειμί ο 
Ων”»· “Τι πιστεύει αυτός που δεν πιστεύει;” – πρόκειται για φράση από το ομώνυμο 
βιβλίο του Ουμπέρτο Έκο – «Τη βρίσκω θετική αυτή τη φράση, μου αρέσει. Αυτός 
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που δεν πιστεύει σε κάποιον Θεό, μάλλον πιστεύει στον εαυτό του, στις δικές του 
δυνατότητες». 
Στη δραστηριότητα «Σκέψου – Γράψε – Συζήτησε – Μοιράσου (TWPS)» και 
«Τοποθέτηση απέναντι σε κείμενο», όπου και κείμενο του Φ. Ντοστογιέβσκη 
«Υπάρχει Θεός σ’ ένα άδικο κόσμο», από του Αδελφούς Καραμάζοβ, πενταμελής 
ομάδα μαθητών/τριών, σε φύλλο εργασία, με ερωτήσεις: «Τι μου αρέσει;», «Τι με 
αγγίζει περισσότερο;», «Υπάρχει κάτι που με ενοχλεί;», απάντησε τα εξής: «Το κείμενο 
μας άρεσε ιδιαίτερα. Η συζήτηση για την ύπαρξη ή μη του Θεού είναι ενδιαφέρουσα 
και πιστεύουμε ότι ο Ντοστογιέβσκη την καταγράφει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο, 
είναι ζωντανή συζήτηση. Μας άρεσε πως και οι δύο συζητητές, τα αδέλφια, ο Ιβάν κι 
ο Αλιόσα, ψάχνονται ο καθένας για την ύπαρξη Θεού. Με βάση και το παράλληλο 
κείμενο της φωτοτυπίας που μας έχετε δώσει, ο Ντοστογιέβσκη “υπήρξε χριστιανός 
με την πιο βαθιά σημασία της λέξεως”, καταλαβαίνουμε πως ο διάλογος και οι 
απόψεις των δύο αδελφών ένα στόχο έχουν, την αναζήτηση του Θεού. Περισσότερο 
μας άγγιξε η αδελφική αγάπη, παρότι εκφράζονται διαφορετικές απόψεις, αλλά και 
η αναφορά του συγγραφέα στην Ευκλείδεια Γεωμετρία. Είναι πολύ σημαντική η 
φράση “Αν υπάρχει Θεός κι αν πραγματικά δημιούργησε τη γη, τότε, όπως ξέρουμε 
όλοι, τη δημιούργησε σύμφωνα με τη γεωμετρία του Ευκλείδη και το ανθρώπινο 
μυαλό το ‘φτιαξε με τέτοιον τρόπο που να συλλαμβάνει μονάχα τις τρεις διαστάσεις”. 
Δεν υπάρχει κάτι που να μας ενοχλεί και να μην μας αρέσει. Συμφωνούμε σε πολλά 
σημεία με τον συγγραφέα». Θεωρώ απαραίτητο εδώ να σημειώσω πως δόθηκε 
ολόκληρο το κείμενο της συζήτησης του Ιβάν με τον Αλιόσα (Ντοστογιέβσκη, 1990: 
123-126), κι όχι το μικρό απόσπασμα του Φακέλου Μαθήματος (σσ. 40-41), καθώς 
και μικρό παράλληλο κείμενο του Ν. Μπερδιάγιεφ από το βιβλίο του Το πνεύμα του 
Ντοστογιέφσκι, με παράλληλη χρήση εικόνας σε διαφάνεια, η οποία είναι μινιατούρα 
χειρογράφου της Βίβλου (13ος αιώνας), που παριστάνει τον Χριστό να κρατά διαβήτη 
και να σχεδιάζει τη γη. 
Για την έννοια του πλούτου, της δεύτερης θεματικής ενότητας «Προκλήσεις» 
της Γ΄ Λυκείου, στη δραστηριότητα «Κοιτάζοντας δέκα επί δύο», όπου η προβολή 
του πίνακα «Ο Χριστός στο συσσίτιο» του Γερμανο-Αμερικανού ζωγράφου 
FritzEichenberg (Φάκελος Μαθήματος, 2017: 26) σε φύλλο εργασία που ζητούσε να 
κοιτάξουν την εικόνα και να καταγράψουν δέκα λέξεις ή φράσεις σχετικές με 
οποιαδήποτε πτυχή της εικόνας, μαθητές/τριες απάντησαν τα εξής: «Χριστός, 
φτώχεια, κοινωνικά προβλήματα, κρύο, ταλαιπωρημένοι άνθρωποι, φωτοστέφανο, 
νύχτα, υπομονή, πείνα, σκοτάδι, αλληλεγγύη, ο Χριστός με τους φτωχούς κι όχι με 
του πλούσιους, γαλήνη, οικουμενικότητα της ανάγκης για φαγητό, πόνος, εξαθλίωση, 
άστεγοι, πραότητα, κοινωνική ανισότητα, ελπίδα, ταπεινοφροσύνη, όλα τα πρόσωπα 
χαρακτηρίζονται από ηρεμία, γαλήνη και πραότητα, διαφορετικότητα, 
φιλανθρωπία». Αξίζει, εδώ, να αναφέρω πως πριν τη δραστηριότητα, στον πίνακα 
είχε γραφεί η περίφημη φράση του Ν. Μπερδιάγιεφ: «O άνθρωπος δεν ζει για το 
ψωμί, αλλά ζει με το ψωμί και πρέπει όλοι να ‘χουν ψωμί. Μόνο όταν η κοινωνία 
αναδομηθεί έτσι που ο καθένας θα ‘χει ψωμί, τότε πια θα τεθεί το πνευματικό 
πρόβλημα ενώπιον του ανθρώπου με τη μεγαλύτερη οξύτητά του».  
Όσον αφορά τα διαγωνίσματα της περιόδου Μαΐου – Ιουνίου ακολούθησα 
πιστά το προτεινόμενο πλαίσιο αξιολόγησης του ΝΠΣ, (Οδηγός Εκπαιδευτικού, 2017: 
316-320). Όλα τα θέματα, και στις δύο τάξεις, Α΄ και Β΄ Λυκείου – η Γ΄ Λυκείου, καθώς 
είναι γνωστό από το περσινό σχολικό έτος δεν εξετάζετε στο μτΘ – στόχο είχαν να 
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αξιολογήσουν όχι μόνο τη γνώση και κατανόηση των διδασκόμενων εννοιών, αλλά 
κυρίως τη διερεύνηση, την κριτική και εναλλακτική σκέψη, τις στάσεις, τις αξίες και 
τις συμπεριφορές των μαθητών/τριών στην καθημερινή τους ζωής. Ενδεικτικά 
αναφέρω δύο παραδείγματα. Για την έννοια του φανατισμού, της πέμπτης 
θεματικής ενότητας «Κακό» στην Α΄ Λυκείου, με αφορμή το γνωστό σκίτσο του Μ. 
Ζαμπίκου«Θρησκευτικός φανατισμός (2010)», (Φάκελος Μαθήματος, 2017: 229), με 
δραστηριότητα «Ρόλος στον τοίχο», σε ανθρώπινο περίγραμμα που παριστάνει έναν 
θρησκευτικά φανατικό άνθρωπο - δόθηκε σε φωτοτυπία στους/στις μαθητές/τριές 
μου - τους ζητήθηκε εντός του περιγράμματος να γράψουν τι σκέφτεται, ποια 
συναισθήματα νιώθει για τη δική του θρησκευτική πίστη, και εκτός περιγράμματος, 
τι σκέφτεται, ποια συναισθήματα έχει για πιστούς μιας διαφορετικής θρησκείας από 
τη δική του. Όλες οι απαντήσεις, σχεδόν 100%, ήσαν αναμενόμενες και εξαιρετικές. 
Μαθήτρια κατέγραψε τα εξής· εντός του περιγράμματος: «νιώθω η δύναμη της 
δικής μου θρησκείας να με πλημμυρίζει, μόνο ο δικός μου Θεός είναι αληθινός», «είμαι 
πολύ ξεχωριστός, μόνο εγώ πιστεύω στον αληθινό Θεό», και εκτός περιγράμματος: 
«αμαρτωλοί θα καείτε στην κόλαση», «όλοι εσείς που πιστεύετε σε άλλο Θεό κάνετε 
λάθος. Αλλάξτε πίστη γιατί θα σας τιμωρήσει ο Θεός», «εγώ θα σας δείξω ποιος είναι 
ο αληθινός Θεός», «θάνατος στους αλλόθρησκους», κ.λπ. 
 
Συμπεράσματα 
Τρεις συμπερασματικές διαπιστώσεις είναι αναγκαίες για μια πρώτη αξιολόγηση του 
ΝΠΣ, και πώς αυτό προχωρά δυναμικά στο σημερινό θρησκευτικό γραμματισμό των 
μαθητών Λυκείου. Πρόκειται για μερική αξιολόγηση κι όχι καθολική. Πιστεύω 
ακράδαντα πως αν το ΝΠΣ πετύχει τους στόχους τους, αυτό που θα προκύψει από 
την εφαρμογή του, θα κριθεί σε βάθος χρόνου. Δεν χρειάζεται να βιαζόμαστε. Ούτε, 
βέβαια, να εξαντλούμε την παιδαγωγική και θεολογική παρουσία μας στο σχολείο, 
αρνούμενοι κάθε αλλαγή στο μτΘ, και το χειρότερο χωρίς σοβαρά επιχειρήματα να 
την πολεμάμε.  
Στα συμπεράσματα, λοιπόν, από τη διετή εφαρμογή του ΝΠΣ στο σχολείο μου, 
όπου όλα τα μαθήματά μου γίνονται σε τάξεις άρτια εξοπλισμένες με ΤΠΕ, με 
ηλεκτρονικούς υπολογιστές, διαδραστικούς πίνακες με αρκετές διαδραστικές 
εφαρμογές. 
Η πρώτη συμπερασματική διαπίστωση σχετίζεται με τις δυνατότητες των 
μαθητών/τριών. Καθώς γνωρίζουμε μια μεγάλη μερίδα είναι συνηθισμένη στη 
μετωπική διδασκαλία. Το ΝΠΣ στο μτΘ δυναμικά έρχεται και ανατρέπει αυτό το 
μοντέλο. Με κύριο πλεονέκτημα την εφαρμογή της ομαδοσυνεργατικής 
διδασκαλίας. Μόνο για να επιτευχθεί αυτή χρειάζεται καλή γνώση, τεράστια 
υπομονή και επιμονή, ούτως ώστε ένας συνάδελφος να μάθει τους μαθητές του να 
εργάζονται ομαδικά στην τάξη. Η βιβλιογραφία είναι εκτεταμένη. Ανεπιφύλακτα 
συστήνω τον δεύτερο τόμο του βιβλίου τού Ηλία Ματσαγγούρα, Στρατηγικές 
διδασκαλίας: Η κριτική σκέψη στη διδακτική πράξη. Τα αποτελέσματα είναι άκρως 
σημαντικά. Σας μιλώ όχι θεωρητικά αλλά πρακτικά. Χρόνια εφαρμόζω την 
ομαδοσυνεργατική διδασκαλία. Από τη διετή εφαρμογή του ΝΠΣ στο σχολείο μου, 
διαπίστωσα πως εφαρμόζοντας μεθόδους και τεχνικές διδασκαλίας και έχοντας ως 
βάση την ομαδοσυνεργατικότητα, μπαίνει στο περιθώριο όχι μόνο η μετωπική 
διδασκαλία αλλά και η κακοδαιμονία που χρόνια παιδεύει πολλούς συναδέλφους, 
όχι μόνο για το τι διδάσκουμε στο μάθημά μας, αλλά και το πώς μαθαίνουν οι 
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μαθητές μας και οι μαθήτριές μας αυτό που τους διδάσκουμε. Μακριά, βέβαια, από 
το άγχος και την «υπαρξιακή ανησυχία» που μας κατέχει, τη γνωστή δηλαδή άποψη 
ότι οι θεολόγοι καθηγητές οφείλουν να μυούν τους μαθητές τους στην 
εκκλησιαστική ζωή. Γι’ αυτήν την άποψη έχουν γραφεί πολλά. Προσωπικά υιοθετώ 
την αγωνία του καλού συναδέλφου Σταύρου Γιαγκάζογλου, πως η μύηση στην 
εκκλησιαστική ζωή δεν μπορεί να είναι ακόμη ένας από τους ρόλους του θεολόγου 
καθηγητή στο σχολείο. Η μύηση κατεξοχήν είναι έργο της Εκκλησίας, (Γιαγκάζογλου, 
2000: 87). 
Το δεύτερο διαπιστωτικό συμπέρασμα αφορά τα φύλλα εργασίας. Πως τα 
σχεδιάζουμε, πως τα εντάσσουμε στο σχέδιο μαθήματος και το κυριότερο πως θα 
μάθουν οι μαθητές μας και οι μαθήτριές μας να εργάζονται πάνω σε αυτά. Ο 
σχεδιασμός είναι εύκολος, ο καθένας από εμάς μπορεί να δημιουργήσει φύλλα 
εργασίας, λαμβάνοντας όμως υπ’ όψιν τις δυνατότητες των μαθητών και των 
μαθητριών του. Η ένταξή τους στο σχέδιο μαθήματος ενέχει κάποιες δυσκολίες, 
όπως λόγου χάριν, ότι δεν μπορεί να χρησιμοποιηθούν όταν κατά τη διάρκεια του 
μαθήματος, μια ερώτηση κάπως άσχετη με το μάθημά μας, ένα συμβάν, ένα 
οπουδήποτε πρόβλημα μαθητή μας ανατρέψει την εκπαιδευτική διαδικασία. Δεν 
είναι κακό αυτό. Συμβαίνει αρκετές φορές. Στη δική μας ευχέρεια και διάθεση είναι 
καλοπροαίρετα πάντα -μην ξεχνάμε τον παιδαγωγικό μας ρόλο, παιδιά διδάσκουμε 
(Κουκουνάρας – Λιάγκης, 2015)- να το αντιμετωπίσουμε. Όταν, όμως, δεν υπάρξει 
τέτοιο πρόβλημα, η ένταξη του φύλλου εργασίας στη διάρκεια του μαθήματός μας, 
πρέπει να υπηρετεί συγκεκριμένη δραστηριότητα, με συγκεκριμένο προσδοκώμενο 
αποτέλεσμα. Και το χρονικό όριο συμπλήρωσής του να μην υπερβαίνει το 15λεπτο, 
ανάλογα τη δραστηριότητα. Από την εφαρμογή του ΝΠΣ στο σχολείο έχω ένα 
μεγάλο αρχείο τέτοιων φύλλων εργασίας, το οποίο θα αποτελέσει βασικό υλικό για 
μια μελλοντική αξιολόγηση της εφαρμογής του ΝΠΣ. Σας ενημερώνω πάντως πως 
χρειάζεται σκληρή δουλειά για να έχεις κάποια αποτελέσματα, τα οποία δεν μπορεί 
να είναι πάντα θετικά. Ας είμαστε έτοιμοι και για την προσωπική μας αποτυχία, ότι 
κάτι μπορεί να μη λειτουργεί καλά. Δεν είναι κακό αυτό. Από τα λάθη μας θα 
μάθουμε καλύτερο για το επόμενο μάθημα που θα σχεδιάσουμε.  
Το τρίτο και τελευταίο διαπιστωτικό συμπέρασμα σχετίζεται με την ελευθερία 
που έχουμε, πέραν του υλικού των Φακέλων Μαθήματος, να χρησιμοποιήσουμε και 
δικό μας υλικό. Είναι ένα από τα σημαντικότερα χαρακτηριστικά του ΝΠΣ. 
Προσωπικά το τολμώ συχνά. Άλλωστε το αίτημα για περισσότερη ελευθερία και 
λιγότερο καταναγκασμό στην παιδεία -κάπως έτσι αισθάνονταν παλαιότεροι 
συνάδελφοι όταν αρνούνταν να επεκταθούν σε κείμενα πέραν του σχολικού βιβλίου- 
με το πρεπούμενο, βέβαια, μέτρο για να αποφύγουμε τον κίνδυνο να κάνουμε ότι 
θέλουμε μέσα στην τάξη. Ας μην ξεχνάμε και ετούτο: για να έχει αποτέλεσμα το 
σμίξιμο δασκάλου και μαθητή -σχεσιοδυναμική δυναμική του προσώπου, την 
ανέφερα παραπάνω- απαιτεί ελευθερία κάποιων επιλογών, φτάνει αυτές να είναι 
καλά σχεδιασμένες. Στη διδακτική μου πράξη, λοιπόν, χρησιμοποιώ κείμενα που δεν 
συμπεριλαμβάνονται στους Φακέλους Μαθήματος. Το παρακάτω παράδειγμα είναι 
τόσο χαρακτηριστικό, που όταν συνέβη, κατάλαβα πως προβλημάτισε αρκετούς 
μαθητές και μαθήτριες της Γ΄ Λυκείου. Σύντομα το αναφέρω. Εφέτος, τελειώνοντας 
τη διδασκαλία της έννοιας της επιστήμης και στα τρία τμήματα της Γ΄ Λυκείου, και 
κάνοντας τον απαιτούμενο αναστοχασμό, για το που τελικά πήγε καλά και που όχι 
η διδασκαλία, αποφάσισα να κάμω ακόμη ένα βήμα παραπέρα: να αφιερώσω ακόμη 
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μια ώρα διδασκαλίας για την επιστήμη, συζητώντας με τους μαθητές και τις 
μαθήτριές μου κάποια αποσπάσματα από μια μελέτη του Ζήσιμου Λορεντζάτου 
αφιερωμένη στον Αϊνστάιν. Πρόκειται για ένα πολυσέλιδο κείμενο του κορυφαίου 
κριτικού και συγγραφέα, με τίτλο: «Τα Αυτοβιογραφικά (Autobiographisches) ενός 
μεγάλου (1879–1955)», το οποίο περιέχεται στον δεύτερο τόμο των Μελετών του. Σ’ 
αυτό, ο Λορεντζάτος, με ιδιαίτερα γλαφυρή γλώσσα, σπάει κατά τη γνώμη μου το 
γνωστό στερεότυπο για την αντιπαλότητα θεολογίας και επιστήμης, κυρίως σε 
ζητήματα που αφορούν στη γένεση του σύμπαντος και την εμφάνιση της ζωής. Σε 
φωτοτυπία έδωσα στους μαθητές και τις μαθήτριές μου τρία αποσπάσματα από την 
παραπάνω μελέτη του Λορεντζάτου, τα οποία με τον ανάλογο κριτικό τρόπο 
ανάγνωσής τους, από κοινού μπορέσαμε και ανεβάσαμε τη αναγνωστική ικανότητά 
τους, μακριά βέβαια, από τον συνήθη τρόπο απομνημόνευσης για μάθηση επιμέρους 
δηλωτικού χαρακτήρα γνώσεων. Η συζήτηση που ακολούθησε, όχι μια διδακτική 
αλλά δύο ακόμη διδακτικές ώρες, στις επόμενες δύο εβδομάδες, ήταν τόσο γόνιμη 
και ζωντανή, που κάποιοι μαθητές επίμονα ζητούσαν και για άλλα μαθήματα να 
υπάρξουν ανάλογα κείμενα. Δύο μάλιστα εξ αυτών, με πλησίασαν στο διάλειμμα 
λέγοντάς μου πως θα τους βοηθούσαν στο πανελλαδικά εξεταζόμενο μάθημα της 
Έκθεσης. 
Αποσώνοντας την εισήγησή μου πιστεύω πως το ΝΠΣ στο μτΘ, μολονότι 
δέχεται μια ανούσια, άδικη πολεμική κι όχι σοβαρή και εποικοδομητική κριτική, έχει 
πολλά να δώσει και σε εμάς τους διδάσκοντες και στους μαθητές και τις μαθήτριές 
μας. Αρκετοί, επίσης, είναι εκείνοι που επικρίνουν τις όποιες αναθεωρήσεις των 
Φακέλων Μαθήματος. Το πρόβλημα δεν είναι όμως οι προσθαφαιρέσεις του 
διδακτικού υλικού. Το πρόβλημα είμαστε εμείς οι ίδιοι, δάσκαλοι και καθηγητές, που 
δεν εννοούμε να καταλάβουμε πως κάθε αλλαγή στο μάθημά μας είναι μια 
πρόκληση για τίμιο και ειλικρινή αγώνα, εντός κι όχι εκτός της σχολικής τάξης, 
(Βουλγαράκη – Πισίνα. 2004). Εδώ, ο τόσο ακριβός ποιητικός λόγος της Κικής 
Δημουλά, δείχνει το δρόμο: «Ελάχιστες διορθώσεις. / Έσβησα ένα και / μια και δεν 
είχε τίποτα να δέσει / βολεύτηκαν στη θέση του / μερικά φίλεργα όχι / κι έδωσα τα 
κλειδιά στο ανώτατο / Προς τι / να μπαίνει όποτε θέλει ελεύθερα / στο κείμενο στην 
πρόθεση και στην υπογραφή», (Δημουλά, 32002: 42).  
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